n rendant, I'an dernier,
E un non-lieu en faveur de

proches du président rwandais
Paul Kagamé poursuivis pour
leur rdle dans I’attentat contre le
Falcon de 'ancien chef d’Etat hutu
Juvénal Habyarimana, la justice
frangaise a officiellement clos
vingt ans d’enquéte chaotique
sur I’événement déclencheur du
génocide de 1994. Des chercheurs
et historiens poursuivent
neanmoins leur travail, & rebours
des “vérités” martelées par
le régime de Kigali et de nombreux
médias frangais. C’est le cas de
Charles Onana, un proche de notre
ancien collaborateur Pierre Péan
(disparu en juillet 2019).
Nourri par des archives inédites,
il vient de publier une somme sur
I'intervention controversée
de la France, et plus largement
sur la stratégie de conquéte
du pouvoir du Front patriotique
rwandais (FPR) de Kagamé.
PROPOS RECUEILLIS
PAR ALAIN LEAUTHIER

Marianne: C’est votre sixieme
ouvrage traitant de la tragédie
rwandaise. Pourquoi?

Charles Onana: Par curiosité intel-
lectuelle et parce qu'un immense
doute m’habite sur le brouillard
entretenu autour de 'assassi-
nat de deux chefs d’Etat, Juvénal
Habyarimana, du Rwanda, et
Cyprien Ntaryamira, du Burundi,
et del'ensemble deI'équipage fran-
cais du Falcon, le 6 avril 1994. Les
zones d'ombre etla censure palpable
dés quel'on commence & poser des
questions sur cet assassinat m’'ont
convaincu de chercher davantage.
En 2005, la procureure générale du
Tribunal pénal international pourle
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Rwanda (TPIR). Carla Del Ponte, &
La Haye, m’a fait des confidences
sur les obstacles déployés par
Paul Kagamé, 'ONU et les Etats-
Unis contre les enquétes spéciales
qu’elle avait lancées surle role des
membres du FPR dans les mas-
sacres. Elles ont achevé de me
convaincre qu’il fallait aller plus
loin et étre patient pour découvrir
la vérité.

Selon vous, tout ce qui a été
écrit sur Popération

« Turquoise », l'intervention
francaise au Rwanda, relevait

de mensonges. Quels nouveaux
éléments apportez-vous

pour le démontrer?

Les accusations contre les militaires
etles dirigeants francais del'époque
ont toujours été considérées comme
des évidences, Pourtant,leur examen
serré prouve qu'aucune ne résiste
au doute cartésien. Apres les avoir
étudiées pendant plus de dix ans,
je suis obligé de constater qu'elles
relévent tantét du mensonge, tantot
de la calomnie, voire des deux. Par
exemple, soutenir que les militaires
de I'opération Turquoise ont exfil-
tré les membres du gouvernement
intérimaire au Zaire en 1994 n'est
corroboré par aucun fait précis,

“LE REGIME DE KAG!/
ESSAIE DE REECRIRE

aucun document, ni aucune preuve.
Autre exemple, le régime de Kigali et
plusieurs journalistes, dont Patrick
de Saint-Exupéry, ontprétendu que
les militaires de Turquoise auraient
livré des armes aux militaires des
Forces armées rwandaises (FAR) au
Zaire. Mais ils ne présentent aucun
élément rigoureux! Méme |'officier
de Turquoise Guillaume Ancel, venu
soutenir avecbeaucoup de zéle cette
accusation, estincapable de donner
des détails sur ces allégations. Les
archives américaines auxquellesjai
euaccésmontrentqueles services de
renseignement des Etats-Unis n'ont
trouvé aucune preuve tangible de ces
livraisons d’armes.

Enrevanche, celles dela Mission
des Nations unies pour l'assistance
au Rwanda (Minuar) révélent que
des officiers supérieurs de la mis-
sion d'observation deI'ONU savaient
que le FPR, pendant les accords de
paixd’Arusha [entrele FPR et I'Etat
rwandais], faisait entrer des armes
clandestinement au Rwanda, via
la frontiére ougandaise, pour pré-
parer la guerre contre le régime du
président Habyarimana. De méme,
aprés 'assassinat de ce dernier, le
FPR a bénéficié de 'aide militaire
et diplomatique des Etats-Unis
pour asseoir son pouvoir et dia-
boliser ses adversaires politiques,
en les traitant collectivement de
« génocidaires ». Beaucoup ont
néanmoins été acquittés de cette
accusation devantle TPIR. D’'autres
puissances, comme le Royaume-Uni
ou la Nouvelle-Zélande, ont suivi
Washington dans cette stratégie

Editions du Toucan / UArtilleur

GHARLES
OMANA, chercheur
et journaliste
franco-camerounais,
a écrit six livres
dans lesquels

il analyse les
dimensions politigue
et géopolitique

du conflit de 1994.

Rwanda, Ia vérite

sur ['opération visant a installer le FPR et Kagamé
« Turtuoise », au pouvoir par la violence, plutdt
de Charles Onana, que d’appliguer les accords de
LArtilleur, 2019, paix qui consacraient le partage
688 p., 23 €. du pouvoir entre Hutus et Tutsis.
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Vous relisez la tragédie d’un
point de vue politique et social,
et pas seulement ethnique,

et la resituez parmi les enjeux
intematicnaux, plutét qu’a Paune
d’une vision franco-francaise...
Les chercheurs qui ont prisle géno-
cide comme centre d’explication de
latragédie rwandaise sont hors sujet.
Cen'est pas le génocide qui permet
de comprendre ce qu'il s'est passé
au Rwanda mais plutotla conquéte
du pouvoir par les armes et, ensuite,
le contréle des ressources miniéres
du Zaire, car ceux qui ont soutenu
le FPR comptaient se faire payer sur
les mines de coltan et de diamant
de l'est du Zaire. Plusieurs pays et
puissances étaient donc impliqués
dans cette tragédie, pas seulement
la France. Soyons clairs : c’est Ia
décision du FPR, en octobre 1990,
derenverser militairement le régime
de Habyarimana qui a conduit la
France & intervenir pour empécher

ISTOIRE”

unbain desang dansle pays. Et pour
inciter en méme temps ce régime &
ouvrir des négociations avec loppo-
sition armeée et non armée. Le FPR
a d’'ailleurs remercié le président
Frangois Mitterrand pour cette
derniére initiative! En outre, c’est
pour éviter quela conquéte du pou-
voir ne dégénére en affrontement
armé entre le gouvernement hutu
et la rébellion tutsie que la Minuar
a été instaurée en 1993 au Rwanda.
Enfin, si 'opération Turquoise a
été enclenchée, c’est bien en raison
du désastre humanitaire provoqué
par 'effondrement de I'Etat, apreés
I'assassinat de Habyarimana, le
6 avril 1994, suivi de la lutte armée
et des massacres de civils. Ceux
qui cherchent des explications
uniquement a travers le génocide
ne les trouveront jamais. Cest ce
que deux chercheurs américains
de I'université du Michigan, Allan
Stam et Christian Davenport, ont

LINTERVENTION
MILITAIRE
francaise au Rwanda
a toujours été

trés controversée.
Ici, en juillet 1994,
protection d'un
convoi humanitaire
dans le cadre

de I'opération

« Turquoise ».

démontré, créant un grand malaise
parmi leurs collégues, surtout les
plus dogmatiques, qui ont béti leur
notoriété sur le génocide. Ces deux

spécialistes des conflits armés sont .

censurés au Rwanda, aux Etats-Unis
et en Europe alors qu'ils ont creusé
un sillon pour faire évoluer le débat
scientifique sur les massacres de
1994. C'est dans la méme optique
que je propose de sortir d'une polé-
mique stérile franco-rwandaise ou
franco-francaise pour analyser la
dimension politique et géopolitique
du conflit rwandais et ses consé-
quences sur l'impunité de certains
acteurs majeurs dans le drame qui
péseencore surlarégion des Grands
Lacs plus de vingt-cing ans aprés.

Le développement du Rwanda
depuis la victoire de Kagamé

ne rend-il pas trés compliquée

la tache de ceux qui s’obstinent
a établir la responsabilité

du FPR avant et aprés 1994 7?
Lerégime de Kagamé essaie de réé-
crire Ihistoire en étouffant la vérité
et en intimidant, griace 4 ses relais,
des journalistes et des chercheurs
s‘opposant & laversion officielle des
faits. De plus, il a profité de la para-
lysie des gouvernements francais
et européens sur le génocide pour
jouer de I'émotion suscitée par les
horreurs diffusées parles médias en
1994. Accepter d'interroger froide-
ment la réalité du développement
apparent du Rwanda, comme
celle des tragiques événements de
1994, revient 4 interroger le réle
de Kagamé et celui de ses soutiens
dans le massacre de millions de
Congolais, révélé, depuis 2001, par
des rapports d’experts de 'ONU,
et dans le pillage de Ia République
démocratique du Congo. m
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